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Tijdens de TORB-studienamiddag van 18 mei jl. borrelden 
tal van overpeinzingen op. Hierna volgen deze oprispingen 
in uitgesteld relais. Verwacht geen al te geordend en 
ordentelijk discours. Er wordt vanuit de heup geschoten.
Je participe – tu participes – il participe … 
Op 18 november 2003 werd een hoorzitting gehouden in 
het Vlaams Parlement naar aanleiding van het ontwerp van 
decreet betreffende participatie op school2. Het verslag 
daarvan leest als een ode aan de medezeggenschap. Ooit 
was dat anders.  
Wie – zoals schrijver dezes – in preconciliaire tijden op 
de schoolbanken zat, herinnert zich nog de education by 
terror. Eind jaren 1960 contesteerde het rode boekje voor 
scholieren dit businessmodel. Het propageerde inspraak in 
onversneden mei ’68-jargon: 
“Er is onrust op school: de leerlingen willen niet meer. De 
leraren zitten klem. De directeur wordt boos. De ouders gaan 
klagen. Dan doet iemand een slimme ontdekking. De school 
is ook helemaal niet democratisch. Iedereen is opgelucht: er 
moet een parlement komen in een democratische sfeer. De 
leraar wordt je beste vriend! Dan kunnen jullie zelf … ja, wat 
eigenlijk?”3.
De antiautoritaire benadering van dit pedagogisch manifest 
werd niet door iedereen in dank afgenomen. De procureur 
des Konings te Antwerpen liet zelfs een huiszoeking 
verrichten bij de schepen van Onderwijs (en latere 
burgemeester) Mathilde Schroyens om de subversieve 
* Gewoon hoogleraar faculteit Recht en Criminologie UGent.
1 A. ZAENEN, “Socialisering en democratisering van het onderwijs. 
Elseviergesprek met minister Calewaert”, De Vlaamse Elsevier, 
12 februari 1973, 5.
2 Vl.Parl. 2003-04, nr. 1955/3, 19. 
3 Het rode boekje voor scholieren, Utrecht, A.W. Bruno en Zoon, 1970, 
54. De progressieve spelling werd niet aangehouden in het citaat.
lectuur in beslag te nemen4. Hierover ondervraagd, stelde 
minister van Justitie Vranckx5 dat, als de scholieren de 
inhoud van het rode boekje zouden toepassen, België 
binnen enkele jaren een onderontwikkeld land zou zij6. 
Vranckx voerde echter een achterhoedegevecht. Het 
autoritaire schoolregime moest langzaam wijken voor een 
democratisch model. Zo werden in 1969 al in 26 scholen 
experimenten met “associatief beheer”7 gestart; vanaf 
1 september 1971 werd dit uitgebreid tot alle rijksscholen8.  
Op het niveau van de school werd tweejaarlijks een comité 
voor associatief beheer (CAB) samengesteld dat bestond uit 
verschillende geledingen9:
- het inrichtingshoofd of zijn vertegenwoordiger;
-  een afvaardiging van het onderwijzend personeel, 
opvoedend en paramedisch personeel;
-  leerlingen (uiteraard niet als het een lagere school 
betrof);
- de oudervereniging;
- de oud-leerlingenbond c.q. de vriendenkring. 
Dit comité was bevoegd voor de pedagogische organisatie, 
de administratie, de financiële organisatie en “activiteiten 
en informatie” (bv. naschoolse activiteiten)10. Het was 
uiteraard niet de bedoeling dat het comité het bestuur 
van de school zou overnemen11, maar het had wel 
4 Zie H. THOOLEN, “Het ‘Rode boekje voor scholieren’” in België: 
chicanes en censuur”, Jura Falc. 1971-72, 43.
5 Hand. Senaat 19 november 1970, 282.
6 De aversie van de minister ging waarschijnlijk verder dan de 
ideeën over participatie. In het rode boekje werd immers ook vrijuit 
gesproken over drugs, vrije seks en ander lekkers.
7 Zie T. VANDERCRUYSSE, Het associatief beheer, Gent, RUG, 1973, 
116 p. (onuitg. licentiaatsverhandeling).
8 Zie Hand. Kamer 14 oktober 1970, 6.
9 T. VANDERCRUYSSE, Het associatief beheer, Gent, RUG, 1973, 19.
10 Ibid., 22.
11 Hand. Kamer 14 oktober 1970, 6.
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beslissingsbevoegdheden12. Ik zetelde medio jaren 1970 
als student-plaatsvervanger in een dergelijk comité en ik 
kan me niet van de indruk ontdoen dat dit in de praktijk 
veeleer een illusie was. Ik herinner me in ieder geval alleen 
futiliteiten13.
Worst of both worlds 
De problematiek van de participatie in het onderwijs 
heeft pedagogische en sociale facetten. Sommige actoren 
hebben maar voeling met één dimensie: de student met 
het pedagogische, het arbeiderspersoneel met het sociale. 
Leerkrachten maken dan weer deel uit van twee werelden. 
Vaak leidt dit tot verwarring. Als ik, bijvoorbeeld, zie wat 
er allemaal komt voorbijdrijven op faculteitsraden … 
Ik heb er geen moeite mee dat een vakgroepvoorzitter 
advies geeft over de ervaring van een ATP-werknemer 
i.v.m. een anciënniteitsverhoging. Maar moet een 
studentenvertegenwoordiger zich daarover uitspreken? 
Dit amalgaam is niet nieuw. In de begindagen van het 
associatief beheer leverde dit, bijvoorbeeld, in een Gentse 
instelling discussies op14. Problemen op het vlak van 
veiligheid en hygiëne konden worden voorgelegd aan het 
CAB. Het meester-, vak- en dienstenpersoneel was daarin 
echter niet vertegenwoordigd. Uiteindelijk werd besloten 
om alleen de Personeelsraad bevoegd te maken. De 
problemen worden opgelost als ze zich voordoen of niet … 
Collega Raf VERSTEGEN schreef in 2009 dat Vlaanderen, 
ten gevolge van het arrest van het Grondwettelijk Hof van 
20 oktober 200515, voor de opdracht stond om het collectief 
overleg in het onderwijs door te lichten en opnieuw te 
bezien16. Bijna tien jaar later zijn de handen nog steeds niet 
aan de ploeg geslagen hoewel het hoog tijd is. Zoals uit 
de bijdrage van Jo COULIER (elders in dit tijdschrift) blijkt, 
staan er immers (te) veel witte vlekken op de kaart. 
Het vermoeide model17  
De sociale dialoog is versplinterd18. In het vrij 
onderwijs wordt deze – voor zover mogelijk – ingebed 
in de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie, alsof 
een school/universiteit een producent is van fijne 
vleeswaren. In het gemeenschapsonderwijs staat 
de wet van 19 december 1974 tot regeling van de 
12 Vl.R. 2003-04, nr. 1955/3, 46.
13 Zo o.a. het gehakketak met enkele ouders die streng in de leer 
waren over een tussenstop bij een dansgelegenheid tijdens een 
schoolreis. Anderen hebben blijkbaar soortgelijke ervaringen, zie 
Vl.R. 2003-04, nr. 1955/3, 46.
14 T. VANDERCRUYSSE, Het associatief beheer, Gent, RUG, 1973, 56.
15 Nr. 154/2005.
16 R. VERSTEGEN, “Is er nog plaats voor federaal arbeidsrecht in 
onderwijs? Over exclusieve en concurrerende, impliciete en 
inherente bevoegdheden” in Arbeidsrecht tussen wel-zijn en niet-zijn. 
Liber Amicorum O. Vanachter, Antwerpen, Intersentia, 2009, 28.
17 Een aantal van deze ideeën werd reeds vroeger – in een bredere 
context – voor het voetlicht gebracht, zie P. HUMBLET, “Naar 
een hervorming van de sociale dialoog in de onderneming” in 
P. HUMBLET en J. VANTHOURNOUT (eds.), De sociale verkiezingen 
doorgelicht, Antwerpen, Intersentia, 2007, 241-259.
18 Zie R. VERSTEGEN, m.m.v. D. CUYPERS, W. RAUWS en G. LAUWERS, 
“Collectief overleg in het onderwijs”, TORB 2011-12, nr. 2, 117-151.
betrekkingen tussen de overheid en de vakbonden 
van haar personeel19, 20 en daarmee samenhangende 
uitvoeringsbesluiten centraal. En dan zijn er nog de 
aparte regelingen: lokale onderhandelingscomités, 
personeelsonderhandelingscomités en tutti quanti. Een kat 
vindt haar jongen niet erin terug.  
Een structuurwijziging wordt dus geen sinecure, vooral 
omdat de sociale partners zich verschanst hebben 
in hun ideologische loopgraven. Zo is het debat over 
ondernemingsdemocratie midden jaren 1980 gestokt21. En 
dan hebben we het nog niet over de publieke sector waar 
al meer dan veertig jaar nauwelijks nog iets beweegt. 
De overheid kan de status quo doorbreken door het 
invoeren van een volledig nieuwe structuur of door 
te opteren voor een van de bestaande concepten. Bij 
één keuzemogelijkheid – het opleggen van de OR als 
eenheidsmodel – plaats ik enkele kanttekeningen. 
De bètaversie 
Een van de doelstellingen van de oprichting van 
ondernemingsraden was een hefboom te zijn voor de 
verbetering van de (naoorlogse) productiviteit22. De essentie 
van de Bedrijfsorganisatiewet is het economisch gegeven. 
Dit komt o.a. tot uiting in de economische en financiële 
informatie die aan de ondernemingsraad moet worden 
medegedeeld op grond van het KB van 27 november 197323. 
Al snel na het opleggen van deze verplichting bleek dat 
dit niet werkte in een onderwijscontext. Vandaar dat de 
oefening werd overgedaan. Met de ministeriële circulaires 
van 15 februari 198524 en 28 februari 198525 werd de 
toepassing van het koninklijk besluit “vertaald” naar de 
onderwijsinstellingen, respectievelijk de universiteiten. 
Zo moeten vrije universiteiten aan de ondernemingsraad 
de namen van hun voornaamste concurrenten geven, hun 
marktpositie … Duh! Illustreert dit niet dat de OR – zoals nu 
geconcipieerd – niet thuishoort in het onderwijslandschap? 
Maar er is meer. 
  • De honden in het kegelspel
De samenstelling van een paritair orgaan moet zo 
representatief mogelijk zijn26. De ondernemingsraad bestaat 
19 BS 24 december 1974. 
20 Voor een algemene bespreking, zie R. JANVIER en P. HUMBLET, 
Ambtenarenrecht. I. Vakbondsstatuut, Administratieve 
rechtsbibliotheek nr. 4, Brugge, die Keure, 1998, 299 p.; recenter 
R. JANVIER (ed.), I. DE WILDE, S. AERTS en P. HUMBLET, Le droit social 
de la fonction publique, Brugge, die Keure, 2015, 273 e.v.; L. MARKEY, 
Les relations collectives dans le secteur public, Waterloo, Wolters 
Kluwer, 2014, 168 p.; A. LUCAS, Het vakbondsstatuut in de publieke 
sector, Brussel, Politeia, 2013, 209 p.
21 De laatste grote denkoefening zit vervat in een document van 
de Nationale Arbeidsraad: Fundamentele hervorming van de 
ondernemingsraden, Rapport 22 mei 1984, 185 p.
22 J. STEYAERT, F. DORSSEMONT, C. DE GANCK en M. DE GOLS, Paritair 
overleg in de onderneming in APR, Mechelen, Wolters Kluwer, 2009, 7. 
23 BS 28 november 1973.
24 BS 20 februari 1985.
25 BS 6 maart 1985.
26 J. STEYAERT, F. DORSSEMONT, C. DE GANCK en M. DE GOLS, Paritair 
overleg in de onderneming in APR, Mechelen, Wolters Kluwer, 2009, 111.
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dan ook uit verschillende geledingen (arbeiders, bedienden, 
kaderleden en jonge werknemers) die een afspiegeling zijn 
van de werkvloer. De personeelsleden in, bijvoorbeeld, 
een universiteit laten zich echter niet vangen in deze 
categorieën. Zijn assistenten bedienden of kaderleden? 
Op het eerste gezicht lijken zij te voldoen aan de definitie 
van kaderlid, namelijk “bedienden, die in de onderneming 
een hogere functie uitoefenen, die in het algemeen 
voorbehouden wordt aan de houder van een diploma van 
een bepaald niveau”27.
Maar oefenen zij echt wel hogere functies uit? Ook 
professoren vormen een problematische categorie. Bevindt 
een docent/hoofddocent die zijn persoonlijke doelstellingen 
moet halen, zich wel op dezelfde werkvloer als een 
gewoon hoogleraar28? En kan iemand die nog bevorderd 
moet worden, zich voldoende onafhankelijk opstellen 
ten opzichte van zijn/haar senior collega’s? Last but not 
least, hoe moet men de contractanten/ghostresearchers 
kwalificeren die wroeten in de academische sweatshops?  
  • Kroniek van een aangekondigde dood
In Nederland is een zitje in de OR niet voorbehouden 
voor representatieve organisaties29. Als (groepen van) 
werknemers aan bepaalde vereisten voldoen, kunnen ook 
zij een lijst indienen voor de sociale verkiezingen. Ideetje?  
Zelf ben ik geen voorstander daarvan. Medio jaren 
1980 werd het oligopolie van de kleurenvakbonden al 
doorbroken. In de OR werden we plots geconfronteerd 
met een corporatistische organisatie (NCK) en met 
de zogenaamde “huislijsten” van kaderleden. In de 
beginperiode boekten deze outsiders successen bij de 
sociale verkiezingen, maar dat effect is al sterk verwaterd. 
Werknemers willen een return on investment voor hun 
stem en amateurs kunnen niet dezelfde service bieden 
als de Grote Drie30. De kans is dan ook groot dat in een 
extended OR de hobbyisten binnen de twee decennia zullen 
vervluchtigen. Waarom zou men ze dan introduceren?
  • 1+1+1 = 1 
Bij het uittekenen van de naoorlogse bedrijfsorganisatie is 
er een historisch compromis gesloten. Ondernemingsraad 
en vakbondsafvaardiging bestaan naast elkaar. De 
27 Art. 14, § 1, 3° Bedrijfsorganisatiewet.
28 Zie H. DE DIJN, I. VERETTENNICOF en D. WILLEMS (Het professoraat 
2016, KVAB-Standpunt 40, 2016, 22) die suggereren dat jongere 
professoren onder veel zwaardere druk staan dan hun oudere 
collega’s.
29 Voor een recent flitsoverzicht, zie L. VERBURG, “De instelling, 
verkiezing, taken en bevoegdheden van de Nederlandse 
ondernemingsraad” in P. HUMBLET en J. VANTHOURNOUT (eds.), 
De sociale verkiezingen uitgeplozen, Antwerpen, Intersentia, 2015, 
261-275.
30 Zie P. HUMBLET, “Ze zijn zo lief, meneer. Overpeinzingen bij (het 
misbruik van) een vergeten beroepsgroep” in P. HUMBLET en A. VAN 
REGENMORTEL (eds.), Markante standpunten. Opstellen aangeboden 
aan Prof. Dr. Marc Rigaux, Antwerpen, Intersentia, 2015, 83-84. 
ondernemingsraad waarin overleg het zwaartepunt is, 
is geïnspireerd door het idee van medezeggenschap 
(Mitbestimmung), wat nauw aansluit bij de ideeën van de 
christendemocratie. Arbeid en Kapitaal werken samen om 
het eigenbelang te overstijgen. Daarnaast functioneert de 
vakbondsafvaardiging die een controlefunctie heeft en het 
stempel van de sociaaldemocratie draagt31. Is er echter 
nog wel behoefte aan een splitsing in deze postmoderne 
tijden? Kiezen we niet beter voor een werknemersraad 
die een synthese is van de OR, het CPBW en de 
vakbondsafvaardiging?
  • Daar is em! Daar is em!
Om de vier jaar wordt de hoogmis van de 
ondernemingsdemocratie gevierd die dan vaak – op enkele 
procenten na – uiteindelijk steeds hetzelfde resultaat 
oplevert. Zou het niet beter zijn om – net zoals voor de 
vakbondsafvaardigingen – de centrales de leden van het 
inspraakorgaan te laten aanduiden in plaats van sociale 
verkiezingen te organiseren? Toegegeven, we zitten dan 
met het probleem van de zetelverdeling, maar dat is niet 
onoverkomelijk.
En … ach, enzovoort, enzovoort. Een dwaas kan meer vragen 
stellen … 
Durf te denken
Dat de diverse stakeholders in het onderwijs moeten 
participeren, zal niemand nog durven te betwisten. Hoe dat 
moet gebeuren, is een heel ander – en vrij gecompliceerd – 
verhaal. Een structuurwijziging zal niet alleen politieke 
moed vergen, maar ook visie(s). Laat honderd bloemen 
bloeien, laat honderd scholen wedijveren.
31 Voor een overzicht van de doelstellingen zie J. STEYAERT, 
F. DORSSEMONT, C. DE GANCK en M. DE GOLS, Paritair overleg in de 
onderneming in APR, Mechelen, Wolters Kluwer, 2009, 4 e.v.
